Nyilatkozat

Alulirott Valiczké Mihdly, mint Gy6rasszonyfa Kozség Onkorményzaténak hivatalos
kepviseléje a TOP_Plusz-1.2.3-21 felhivds keretén beliil, ,Belteriileti utak fejlesztése
Gyorasszonyfan” cimti  TOP_PLUSZ-1.2.3-21-GM1-2022-00004 koédszdmi  tamogatasi
kérelem hianypdtlasaval kapcsolatosan az alabbiakrol nyilatkozom:

1.1. ,,A projekt illeszkedik a TOP Plusz valamely konkrét céljahoz/céljaihoz, és az abbél
levezetett felhivas céljaihoz. A projekt legalabb egy, de lehetéség szerint tébb OP célhoz
is hozzajarul.” értékelési szemponthoz kapcsolédoan:
Kérdés: Kérjiik, mutassa be a Felhivas 13.1. pontjaval 6sszhangban:
Valasz: A témogatdsi kérelem illeszkedik az operativ program (OP) ,,PO5 ii. Az integralt és
inkluziv helyi tirsadalmi, gazdasagi és kornyezeti fejlédés, a kultira, a természeti orokség, a
fenntarthat6 turizmus és a biztonsag elémozditasa a vérosi térségeken kiviil (ERFA)” egyedi
celkitlizéséhez.
A Magyarorszag helyi énkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. toérvény 13. § (1)
bekezdés 2. pontja értelmében a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
korében elldtandé helyi 6nkormanyzati feladat a telepiilésiizemeltetés, annak keretében —
tobbek ko6zott — a helyi kdzutak és tartozékainak kialakitdsa és fenntartasa, gépjarmiivek
parkolasanak biztositasa. Jelen felhivés és ezéltal a projekt f6 célja a helyi 6nkormanyzatok
jogszabilyi kotelezettségéhez kapcsoloddan az dnkorményzati tulajdonu belteriileti kdzutak
epitese, korszerlisitése, felujitasa, kozlekedésbiztonsagi célu a telepiilés kozintézményeinek,
kozszolgaltatast nyujto létesitményeinek jobb megkdzelithetdsége, a lakoteriiletekkel vald
kapcsolatok javitasa, a telepiilésk6zpont tehermentesitése, vagy a meglévé belteriileti Githalozat
mindscgi fejlesztése érdekében. A felhivas keretében az 6nkorményzati tulajdont belteriileti
gyorsforgalmi utakhoz, elsrendii f6tthoz, méasodrendii fouthoz, gytijtéutakhoz, kiszolgalé-,
lako- és vegyes hasznélati utakhoz, valamint az orszagos kozuttal kozos vagy onkormanyzati
tulajdonban 1¢évé belteriileti csomépontokhoz kapesolodo fejlesztések timogathatdak. A projekt
az operativ program (OP) ,,POS5 ii. Az integralt és inkluziv helyi tirsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti fejlédés, a kultira, a természeti 6rokség, a fenntarthatd turizmus és a biztonsag
elémozditasa a varosi térségeken kiviil (ERFA)” egyedi célkitlizése ala tartozik. A projekt az
alabbi OP-ban meghatarozott feljogosito feltételekhez és azokban meghatarozott stratégidkhoz,
jogszabalyokhoz kapcsolodik:

* A kézbeszerzési piac hatékony monitoringmechanizmusai

e Eszkozok és kapacitds az éllami tdmogatasra vonatkozé szabalyok hatékony

alkalmazasa céljabol
e Az Alapjogi Charta hatékony alkalmazasa és végrehajtasa
e A fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szo0lo ENSZ-egyezmény végrehajtasa és
alkalmazisa a 2010/48/EK tandcsi hatarozattal $sszhangban

A projekt a Nemzeti Kozlekedési Infrastruktira-fejlesztési Stratégia alabbi céljaval
Osszhangban 4ll: a gazdasag és a jolét mobilitdsi feltételeinek biztositdsa, a kozlekedési
mobilitas alakitasa az egyéni és a kozosségi kozlekedés harmonikus fejlgdésével.

Az operativ programok kozotti lehatarolasi elvek:
e TOP Plusz tamogatja a 4-5 szémjegyli és onkormanyzati tulajdonban 1év$ helyi utak
fejlesztéseit.
e [KOP Plusz tamogatja az 1-3 szamjegy(i kbzutak fejlesztéseit.



e EMVA tamogatja az onkormanyzati kiilteriileti (jellemzGen mezOgazdasagi) utak
fejlesztéseit.

3.1. ,,A projekt szakmai indokoltsiagianak és megalapozottsaganak vizsgalata.” értékelési
szemponthoz kapcsoléodoan:

Kérdés: miért a valasztott miiszaki-szakmai megoldasok a legoptimalisabbak a tervezett célok
eléréséhez. 4 megalapozo dokumentumban kordbban kifejtett ,, A projekt megalapozottsdiga
(egyszeriisitett kozgazdasdgi elemzés)” ponthoz kapcsolodéan bemutatott viltozatok kéziil
kivalasztott miiszaki-szakmai megoldas indokldasanak rovid szoveges dsszefoglaldsa sziikséges.
Valasz: A Megalapozdé dokumentum 2.1.4. A projekt megalapozottsaga (egyszerisitett
kozgazdasagi elemzés) pontjaban részletesen kifejtésre keriilt.

Kérdés: a projekt keretében kihasznélatlan kapacitdsok nem keriilnek létrehozasra (pl.:
gépjarmiforgalom atlagos napi forgalomnagysiaga a fejlesztéssel érintett szakaszon, a
fejlesztéssel érintett utszakaszon a kozosségi kozlekedés is mikddik, annak gyakorisaga).
Vilasz: A projekt keretében kihasznalatlan kapacitasok nem keriilnek létrehozasra.

Kérdés: a fejlesztési szilkkség, indokoltsdg vonatkozdsdban felmerilt-e strukturalis
(szabalyozasi) probléma (pl.: nem az utiigyi miszaki eléirasnak megfelel6 paraméterekkel
rendelkezik a fejlesztéssel érintett Ut, az Utfejlesztéshez szikséges helyi forrasok hianya miatt
az utmindség jelentésen leromlott) a beruhazést kivalto okok kozott.

Vélasz: A fejlesztési sziikség, indokoltsag vonatkozasaban nem meriilt fel strukturalis
(szabdlyozasi) probléma

3.2. ,,A helyzetelemzés alataimasztja a tervezett fejlesztés indokoltsagat, sziikségességét.”
értékelési szemponthoz kapesolodoan:

Kérdés: A fejlesztési sziikség, indokoltsag bemutatasahoz kapcsoldddan, amennyiben korabban
benyujtott dokumentéaciéban nem keriilt bemutatasra, kérjilk, mutassa be a tervezett fejlesztés
gazdasagi, kornyezeti, lakossagi igényekre tdmaszkodd indokoltsdgat, a felmeriilt igények,
problémak kifejtésével. Amennyiben a kért informacio a benyijtott tamogatdsi kérelemben
kordbban mar megadasra keriilt, ugy elegendd a megalapozé dokumentum adott pontjanak
pontos hivatkozdsa (fejezet szama, cime és oldalszam megjelolésével).

Valasz: A megalapozd dokumentum ,,2.1.2. Fejlesztési sziikség, indokoltsag bemutatisa”
pontjaban részletesen bemutatésra kertilt.

Kérdés: Kérjiik, indokolja a kivalasztott utszakasz fejlesztésének sziikségességét és mas
fejlesztendd utszakaszokhoz képest tortént priorizalasat (pl.: utmindség, forgalmi vagy baleseti
adatok stb. alapjan).

Vélasz: A megalapozé dokumentum ,,2.1. A helyzetelemzés alatamasztja a tervezett fejlesztés
indokoltsagat, sziikségességét.” pontjanak a-l elpontjdban és a ,,2.1.2. Fejlesztési sziikség,
indokoltsag bemutatasa™ pontjaban részletesen bemutatéasra keriilt.

3.3. ,,A beruhazas biztositja a biztonsagos kozlekedési feltételeket valamennyi kizlekedé
szamara, Kiilonos tekintettel a legvédtelenebb kozlekedékre a gyalogosokra és
kerékparosokra. A projekt a kozati kozlekedésrél szélo 1988. évi 1. tv. 8. § (1a)
bekezdésével dsszhangban keriilt tervezésre valamennyi érintett kizleked6 igényeinek a
figyelembevételével a vonatkozo szakagi ﬁtiigyi Miiszaki eloirasok szerint.” értékelési
szemponthoz kapesolédoan:

Vilasz: A projekt eredményeként egyetlen fenntarthaté kozlekedési mod (gyalogos,
kerékparos, kozati kozosségi kozlekedés) sem kerlil hatranyosabb helyzetbe a fejlesztést



kovetden a beruhazast megel6z6 allapothoz viszonyitva. A projekt tervezése soran biztositjuk
a biztonsagos kozlekedés feltételeit valamennyi, a kozuton kodzlekedni jogosult szdméra a
kozuti kézlekedésrol szolo 1988. évi L. térvény. 8. § (la) bekezdésével osszhangban,
kiilonosképpen a legvédtelenebb kozlekeddkre tekintettel. Nyilatkozom a feltétel vallalasarol
és projektben vald érvényesitésérdl. A projekt elGkészités lezarasaként az 1. mérfoldké
részeként a részletes alatamasztd tervdokumentacio benyujtasra kertil.

Kérdés: Mutassa be roviden, szoveges formaban, hogy a beruhazds hogyan biztositja a
fejlesztéssel érintett teriileten a biztonsigos kozlekedési feltételeket valamennyi kézlekeds
szamara! Magyarazataban térjen ki arra, hogy a projekt keretében milyen gyalogos, kerékpéros
€s a kozossegi kozlekedési modok kozlekedésbiztonsagi feltételeinek a javitdsat célzo
fejlesztéseket tervez megvalositani a gyengébb kozlekedSk védelme érdekében?

Vaélasz: A megalapozé dokumentum ,,2.3. A beruhdzas a tervezés és megvaldsitas alapjan
biztositja a biztonsagos kozlekedési feltételeket valamennyi kézlekedd szaméra. A projekt a
kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. tv. 8. § (1a) bekezdésével Hsszhangban keriilt tervezésre
valamennyi érintett kozlekedS igényeinek a figyelembevételével.” pontjidban bemutatasra
kertilt.

Kérdes: Kérjiik, térjen ki arra, hogy a projekt keretében tervezett-e vasuti atjaro fejlesztése?
Amennyiben igen, mutassa be roviden, széveges forméban, hogy a kerékparos kozlekedés
atvezetése miként torténik jelenleg és a projekt eredményeként.

Vilasz: Jelen projekt keretében nem relevans.

5.1. ,A tamogatast igénylé a megvalésithatosagon tal a késébbi miikodtetés feltételeit
bemutatta, Kitérve kiilindsen a miiszaki, szakmai, szervezeti, személyi és pénziigyi
dimenziokra is. A tAmogatast igénylé vallalta a Felhivdsban foglalt fenntartasi idészakra
vonatkozo kotelezettség teljesitését.” értékelési szemponthoz kapesolédéan:

Kérdés: Mutassa be roviden, sziveges formaban a beruhdzas (épités és relevans esetben
eszkOzbeszerzés) jovobeli becsiilt kihasznaltsagat (pl.: forgalomnagysag, koziti kézosségi
kozlekedés jaratsiiriisége)!

Valasz: A megalapoz6 dokumentum ,,2.1.1. Tamogatast igényld bemutatdasa” pontjanak ,.e)
gépjarmiiforgalom étlagos napi forgalomnagyséagat” alpontjdban bemutatasra keriilt.

Kérdes: Mutassa be réviden, szoveges formaban, milyen olyan miiszaki-szakmai tartalommal,
mindséggel valésul meg a beruhazas, amelyek biztositjék (pl.: a TOP_Plusz-1.2.3-21 Felhivas
2.3. 4) pontja szerinti elvarasoknak val6 megfelelés vallalasa és kapcsolodd szabvanyok
betartdsa) a hosszu tavu fenntartast (legaldbb az 5 éves fenntartasi idészakra vonatkozdan)!
Valasz: A megalapoz6 dokumentum ,,3.1. A tervezett tevékenység hosszu tavi (legalabb 5
éves) miikddtetésének és fenntartdsdnak intézményi, miiszaki és pénziigyi hattere bemutatott.
A projekt pénziigyi fenntarthatésdga biztositott, a timogatast igénylé megfeleléen felmérte és
biztositani képes az lizemeltetési, karbantartasi, p6tlasi koltségeket.” pontjaban bemutatésra
kertilt.

Kérdés: Mutassa be roviden, szoveges formaban, hogy a f6 beruhédzasi célhoz (6nélloan
tamogathato tevékenységhez) kapcsolddnak-e olyan kiegészité elemek, egyéb tamogathato
tevékenységek, amelyek a beruhazas kés6bbi sikerességét / fenntarthatosagat / kihasznéltsagat
garantaljak (pl.: kiegészitd infrastrukturalis elemek fejlesztése tevékenység keretében B+R
kerekpar tarolok/rekeszek épitése, valamint kerékpar tdmaszok, utberuhazashoz kapesolddo



gépjarmiiparkolok  és  biztonsagi  savok  kialakitasa,  felOjitdsa,  athelyezése,
kozlekedésbiztonsagot szolgélo fejlesztések)!
Valasz: A projekt keretében az alabbi vélaszthato, 6nalléan nem tdmogathat tevékenységek
valosulnak meg a fejlesztéshez kapesolodoan

o geépjarmiiparkolok €s biztonsagi savok kialakitasa, feltjitasa, athelyezése

5.2. ,,Horizontalis szempontok vizsgilata” értékelési szemponthoz kapesolodéan:

Kérdés: Amennyiben a korabban benyujtott dokumentaciéban nem keriilt bemutatésra, ugy
jelen hianypdtlas keretében nyilatkozzon révid széveges formaban az alabbiakrol.

Valasz: Nyilatkozom, hogy a projekt megvalositasa soran az alabbiakat betartjuk:

a) A beruhdzis hatdsara a nemek kozotti egyenléség nem sériil.

b) A beruhazas figyelembe veszi a nemen, faji vagy etnikai szdrmazason, valldson
vagy meggyozodésen, fogyatékossagon, koron vagy szexuélis iranyultsigon
alapulo barmilyen hatranyos megkiilonboztetés megel6zést.

c) Tamogatast igénylé vallalja a fogyatékossaggal ¢él6 személyek szamara
biztositand6 hozzéaférhetdséget, hogy a fizikai akadalymentesités betervezésre és
megvalositasra kertil, amennyiben a projekt tartalma alapjan relevans.

5.3. ,A projekt megfelel a ,Ne okozz jelentés kart” elveknek, a klimareziliencia
elviariasoknak és a horizontilis kovetelmények kornyezeti részének (CPR 9. cikk).”
értékelési szemponthoz kapesolodoan:
Valasz: A tamogatédsi kérelem tartalma és annak varhatd hatisa megfelel az Gn. “Ne okozz
jelentds kart” (DNSH) elvnek, amely az alabbi kérnyezeti célokat érinti:

a) az éghajlatvaltozas mérséklése;

b) az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas;

c) avizi és tengeri er6forrasok fenntarthaté hasznalata és védelme;

d) akorforgasos gazdasagra valo atallas;

e) aszennyezés megeldzése és csdkkentése;

f) abiologiai sokféleség és az 6koszisztémak védelme és helyreallitasa.
A fentick kozill a ,,b) az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas” és ,e) a szennyezés
megel6zeése es csokkentése” celokhoz kiilondsen hozzajarul projektink. A megvaldsulo
infrastruktura figyelembe veszi az iddjarasi korlilményeket ¢és a helyi sajatossagokat. A
fejlesztésnek koszonhetben a tervezett infrastruktura ellenallobb a kérnyezeti hatasoknak,
amely altal nem sziikséges olyan szintli karbantartdsa és fenntartisa mint eddig. Ennek
koszonhetéen csékkennek a fenntartdsi koltségek és a kornyezeti terhelés. A lehetséges
tervezési valtozatok koéziil a legkevésbé szennyezd és fenntarthatd valtozat keriilt kivalasztasra.

Kérdés: Kérjik, hogy mindegyik esetben hatdrozzak meg és indokoljak, hogy a Taxondmiai
rendelet (az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/852 rendelete) hat kérnyezetvédelmi
celkitlizése koziil melyiket tAmogatja a projekt, és ugyanakkor azt is mutassik be, hogy a
tervezett projekt és annak hatasa nem sérti jelentdsen a tobbi kémyezetvédelmi célkitlizést sem!
Valasz: A projekt megfelel a Taxonémiai rendelet (az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2020/852 rendelete) hat kornyezetvédelmi célkitiizésének a fent részletezettek szerint. Jelen
fejlesztés nem karositja hiszen:
1. Nem vezet jelentds iiveghazhatasu gaz-kibocsatashoz (a) az éghajlatvaltozas
merseklése)
2. A jelenlegi és a varhaté jovObeli éghajlat nem gyakorol nagyobb mértéki
kedvezétlen hatast magara a tevékenységre, illetve az emberekre, a természetre
vagy az eszkozokre ( b) az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas)



3. Nem karositja a vizi és tengeri eréforrasok fenntarthatd hasznalatat és védelmét,
nem karos a — felszini vagy a felszin alatti — viztestek jo dllapotara vagy j6 6kologiai
potencialjara vagy a tengeri vizek jo kdrnyezeti allapotdra (c) a vizi és tengeri
er6forrasok fenntarthatd hasznalata és védelme)

4. Az adott teveékenység nem okoz jelentés hatékonysagi problémékat az anyagok
felhasznaldsdban vagy a természeti eréforrasok kozvetlen vagy kozvetett
felhasznaldsaban, és nem noveli jelentdsen a hulladékkeletkezést, -égetést vagy -
artalmatlanitast, és nem jelentds a hosszu tavi hulladékartalmatlanitas és nem okoz
hosszi tava kart a kérnyezetben (d) a korforgasos gazdasagra valo 4tallas)

5. Nem néveli jelentSsen a leveg6be, a vizbe vagy a talajba torténd szennyezéanyag-
kibocsatast (e) a szennyezés megeldzése és cs6kkentése)

6. Nem kérositja jelentSsen az okoszisztémak jo allapotat €s rezilienciajat, és nem
kéros az él6helyek és fajok — tobbek kozott az unios érdekeltségli él6helyek és fajok
— védettségi helyzetére (f) a biologiai sokféleség €s az dkoszisztémak védelme és
helyreallitas)

Kérdés: Kérjik, mutassa be roviden, szoveges formaban, a horizontalis kovetelmények
kornyezeti részéhez kapcsolddoan a kérnyezetvédelmi kvetelménynek vald megfelelést (CPR
9. cikk (4) bekezdése alapjan a fenntarthatd fejlédés elvének és a Périzsi Megéllapodasban
szerepld Eurépai Unié 2050-re elérend6 klimasemlegességi cél elésegitésének)!

Valasz: Az 6nkorményzati belteriileti Gt fejlesztésének tervezése és kivitelezése soran kiilonds
figyelmet forditunk a kornyezetvédelmi kovetelmények teljesitésére, 6sszhangban a CPR 9.
cikk (4) bekezdésével, amely eldirja a fenntarthato fejlédés és a Périzsi Megéllapodasban
foglalt klimasemlegességi célok elémozditasat.

o Fenntarthato Fejlddés: A projekt célja a fenntarthaté infrastruktura kialakitisa, amely
megfelel a helyi és eurdpai unios fenntarthatosagi irdanyelveknek. Az utfejlesztés soran
toreksziink a kornyezetkimél6 anyagok és technologidk alkalmazasara.

e Energiahatékonysag és Klimasemlegesség:

Alacsony Kibocsatasi Anyagok: Az épitési anyagok kivalasztisakor figyelembe
vesszilk az (jrahasznositott és alacsony szén-dioxid-kibocsatdsi  anyagok
felhasznalasanak lehetGségét.

e Biodiverzitas és Okologiai Egyensuly:

A fejlesztés soran ligyeliink a kornyez6 tertiletek biologiai sokféleségének megérzésére.

A zoldfeliiletek meg6rzését és novelését szem eldtt tartjuk.

e Vizgazdilkodas és Szennyezés CsOkkentése:

A kozeli viztestek védelme érdekében szennyezéscsokkentd technoldgidkat
alkalmazunk.

e Kozdsségi Részvétel:

A helyi lakosokat és érdekelt feleket tdjékoztatjuk a projekt el6rehaladasardl. Az

onkormanyzat honlapjan kialakitasra keriil egy aloldal, ahol folyamatos adatok

olvashatdak a projektrol.
Az Onkorményzati belteriileti Ut fejlesztése igy Osszhangban van a Parizsi Megéllapodas
célkitlizéseivel és hozzdjarul az Eurépai Unié 2050-re kitlizott klimasemlegességi céljanak
elérésehez.

5.4. Eurépai Unié Alapjogi Chartija targyi értékelési szemponthoz kapesolédoan:
Vilasz: A tdmogatast igényl6 nyilatkozik, hogy:

a) megismerte az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban foglalt jogokat, és a projekt
tervezése soran merlegelte, hogy azok hogyan érintik a projekt megvalositasat.



b) vallalja tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban foglaltak betartidsat mind a
projekt megvaldsitasa soran mind a fenntartdsi id6szak alatt.

c) tudomasul veszi, hogy az adott elvaras teljesitését az Iranyitd Hatosag az adott
id6szakban vizsgalhatja.

d) a projekt kapcsan Alapjogi Chartat érint6 jogsérelem gyanuja nem meriilt fel.

Kérdés: A tamogatast igényl6 rendelkezik az Alapjogi Chartdban szereplé alapjogok a
megvalositas soran torténd érvényesitésére alkalmas mechanizmusokkal.

a) sziikséges bemutatni, hogy a szervezetnél hogyan és mi alapjan torténik az alapvetd
adatkezelés — van-e aktarendszer, iktatdrendszer, tigyfélszolgdlati rendszer (akar
internetes forumok, sablon dokumentumok, kdzponti tigyfélszolgalati elérhetéség),
amelyekben a  szervezethez  beérkez6  megkeresések  dokumentaltan
visszakereshetdek, életitjuk nyomonkovetheto.

b) Amennyiben a szervezet rendelkezik a fenti példakban szerepls, mar miikodo
rendszerekkel, gy nem okozhat gondot a Chartdhoz kapcsolodd bejelentések
nyomvonaldnak €s a mechanizmus meghatarozdsa, csak sziikséges dedikaltan
meghatarozni, hogy ezen rendszereken keresztiil térténik a panaszkezelés.

Azaz azt sziikséges bemutatni, hogy a jogsérelem gyanujat a tamogatast igényld
szervezetnél hogyan lehet jelezni, a jelzés lehet6sége hogyan kertil kihirdetésre, valamint
ilyen jelzés esetén hogyan tervezett annak kivizsgalasa és a Kozremiikodé Szervezet errél
torténo tajékoztatasa.

A fentiek sordn kérjiik legaldbb azt bemutatni, hogy a panaszokrdl, a kézérdeki
bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével dsszefiiggd szabdlyokrdl 2023. évi
XXV. torvényben (Panasztorveny) foglalt eldirasoknak megfeleléen miikodik a szervezet,
konzorcium esetében minden lag, kiilon-kiilon. Azaz van iratkezelési rendszere, ami
szabdlyozza, hogy egy hozza beérkezd bejelentést, panaszt hogyan kell kezelni, hdny
napon beliil kell megvdlaszolni, sziikség esetén hova kell tovabbitani.

A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltdari anyag védelmérdl szo616 1995. évi
LXVI. torvény 10. § (1) bekezdés c) pontja alapja alapjan a kozfeladatot ellaté szerveknek
(igy pl.: a kozponti dllamigazgatdsi szerveknek, énkormdnyzatoknak) egyedi iratkezelési
szabalyzat kiaddsa kotelezd. Azt a kozfeladatot elldto szervek iratkezelésének dltaldanos
kévetelményeirdl szolo 335/2005. (XII 29.) Korm. rendeletben foglaltak szerint kell
kiadniuk.

Amennyiben On nem kozfeladatot elldté szervezet, gy kérjitk a hidnypdtlds sordn
nyilatkozzon arrdl, hogy van panaszkezelési szabdlyzata vagy a panaszkezelésnek
kialakitott modja, és mutassa be, hogy hol nyijthatidk be hozzd a panaszt és milyen
Jormdban (levelezési cim vagy e-mail vagy telefonszdm), azaz mutassa be ennek
megolddsat és a bejelentések kivizsgdlasi modjait.

Vélasz: Onkormanyzatunk és konzorciumi partnere iratkezelési szabélyzattal rendelkezik.

Az Onkormanyzat ¢s konzorciumi partnere a visszaélések bejelentésével Osszefliggd
szabalyokrol 2023. évi XXV. torvényben (Panasztorvény) foglalt el6irdsoknak megfelelden
mukddik.

6.1. ,A projekt megfelel a koltségvetés vizsgalati szempontoknak.” értékelési
szemponthoz kapcsolodoan:

Kérdés: Kérjiik, mutassa be roviden, szoveges forméban a tAmogatasi kérelem koltségvetésével
Osszhangban, az elszamolni kivant koltségek indokoltsagat, szikségességét (pl.: a
helyzetelemzésben feltart milyen hianyossagokra reagalnak a tervezett koltségek), valamint
mutassak be, hogy mi alapjan keriilt a tervezett Gsszeg meghatdrozasra (piaci ar indoklas,



indikativ arajanlatok), amennyiben a korabban benyujtott tamogatasi kérelem nem tartalmazott
erre vonatkozdéan informaciot. Amennyiben a kért informdcio a benyijtott tdmogatdsi
kérelemben korabban mar megaddsra keriilt, 1igy elegendd a megalapozé dokumentum adott
ponijanak pontos hivatkozdsa (fejezet szama, cime és oldalszam megjelilésével).

Valasz: A megalapozo dokumentum ,4. Koltségvetés vizsgalata” fejezetében részletesen
bemutatasra keriilt. A tervezett tevékenységek megfelelnek a felhivasban eldirt
kovetelményeknek ¢€s elvardsoknak. A tervezett 0sszegek meghatarozasa esetében a korabbi
projektek tapasztalataira, indikativ 4rajanlatokra és tervez6i koltségbecslésre épitettiink. A
koltségvetés nem tartalmaz tulzo értékeket és felesleges kapacitasokat nem alakitunk ki.

7.1.-7.4. Eléonyben részesitést biztositéo szempontokhoz kapcsolodoan:

Kérdés: Kérjik roviden, szoveges formaban bemutatni a Felhivas 8.2. 3) pontjanak 7.1.
értékelési szempontja alapjan, hogy: a projekt ,,RCO46 Atépitett vagy korszerdsitett kdzutak
hossza — nem TEN-T” c. indikator OP célérték teljesiiléséhez vald hozzajarulasanak mértéke
forrasaranyos modon tervezett. A szempont keretében a projektben az RCO46 indikdtorra teit
célérték vallalas esetében az 1 km-re esé — a tdmogatasi kérelem benyijtdsakori — igényelt
tamogatdsi osszeg mértékét szitkséges vizsgalni és bemutatni. Az értékelési szempont és kaphaté
mindsitések részletes kifejtését a felhivas hivatkozott pontja tartalmazza.

Valasz: A tamogatas mértéke: 137 908 416 Ft, mig a vallalt indikator 0,6410 kilométer. Ennek
megfelelden az 1 km-re jutd 6sszeg 215 145 735 Ft.

Kérdés: Kérjik roviden, széveges formaban bemutatni a Felhivas 8.2. 3) pontjanak 7.2.
értékelési szempontja alapjan: a fejlesztéssel érintett utak kapcsolatait. Az értékelési szempont
és kaphato mindsitések részletes kifejtését a felhivds hivatkozott pontja tartalmazza.

Vélasz: Megfelelt: Amennyiben a fejlesztéssel érintett utak fejlesztéssel érintett szakaszai koziil
legalabb egy kozvetleniil dllami ithoz kapcsolddik.

Kérdés: Kérjiikk roviden, szoveges formaban bemutatni a Felhivas 8.2. 3) pontjanak 7.3.
értékelési szempontja alapjan, hogy: a tamogatasi kérelem tartalmaz kozosségi kozlekedés
szinvonalat javito fejlesztést. Az értékelési szempont és kaphaté mindsitések részletes kifejiését
a felhivds hivatkozott pontja tartalmazza.

Vilasz: Megfelelt: A fejlesztéssel érintett Gitszakasz esetében a tamogatasi kérelem tartalmaz
kozosségi kozlekedés szinvonalat javitd fejlesztést. A beruhdzashoz fizikailag kapcsolddo
autoébuszoblok, autdobuszmegallok, autdbusz forduldk, autébusz peronok, varakozast szolgdld
helyiségek, esobeallok, leszalloperonok felujitasa.

Kérdés: Kérjik roviden, szoveges formaban bemutatni a Felhivas 8.2. 3) pontjanak 7.4.
értekelési szempontja alapjan, hogy: a projekt kapcsolodik unids vagy hazai forrdsbol
tamogatott fejlesztésekhez. Az értékelési szempont és kaphato mindsitések részletes kifejtését a
felhivas hivatkozott pontja tartalmazza.

Valasz: Nem felelt meg: A projekt kdzvetetten nem kapcsolodik unids vagy hazai forrasbol

tamogatott fejlesztésekhez. 7
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